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O GALEGO DOS EMIGRANTES EN PARÍS
JUAN JOSÉ CARRACEDO DOVAL
45 meus avós, que sempre sentiron en gil/ego
rJ~RODUCC1ÓNí
en mohos es traballes de lingtiística adica-
Sducidodes ás relacións entre as linguas en contacto.Un des contactos máis narurai é aquel pr -por un movemento de xentes que, ó
chegaren ó seo dunha cemunidade allea, aropan
que e código de comunicación é tamén alleo, de
xeito que as necesidades comunicativas os obrigan
a adquiriren es elementos fundamentais de código
común da nova cemunidade2. É certo que o des-
prazamento de poboación non é o único motivo de
contacto lingúistico3, pero as características deses
contactos sen normalmente diferentes das do que
chamei contacto natural e, ademais, lien é e caso
que imos tratar neste artigo, poíe que podemos
deixalos a un lado agora. Aigúns des estudios do
primeiro tipo de contactos tratan de establece-las
ceridicióris nas que se produce e proceso de apren-
dizaxe ría segunda lingua por parte des falantes que
sofren as necesidades comunicativas. E o contexto
máis deado para facer este tipo de estudios son, a
miúdo, os centros educativos ós que se dirixen es
que teñen que aprende-la segunda lingua4.
Sen intención ée esquecer a ninguén, quero agradecer a
ródolos que en Paris me axudaron daigón xcii» a recoiie-la
información que aquí aparece: Vicente Alvarez, Ramiro e
Tino Anta, Benjamín Carcia, Severino Machis, M’ Xos¿
Pérez, Xaime Varela e Richard Vicitez.
2 Esta foi a situación característica dos inmigran Les euro-
peos en Norteamérica, e por iso o estudio americano des prés-
tamos lingílisticos (Wemnreich, Mackey,...) especializouse
neste tipo de contactos. Neste traballo serán máis útiles esres
métodos americanos que os cuiruralistas europeos (de Dore>’,
por exemplo) (cf. Gómez Capuz, 1988:150 sal.
3 As inipesicións políticas durihas linguas sobre mitras en
territorios que cambian de dono foron un be exeruplo dores
contactes “artificizis’ ó longo da historia da humar,idade.
Dou aquí como exeniplo algúns dos traballes que apare-
cen na bibliografía, e que tratan de contacto do casrelán e o
Pero este artigo quere ser unha invitación para
achegarse a unha realidade distinta. A xente que
presenta os trazos linguisticos que describirei nes-
tas páxinas non asistiren a clases de francés ó che-
garen a Francia. A maioría destes falantes tampeu-
ce alcanzaran en Galicia a que os pedagogos
describen como «alfabetización funcional». As
características secioeconómicas nas que vívíron
nas aldeas galegas foron a principal ferza que os
empuxeu a emigrar, pero tamén, como iremos
vendo no artigo, son a explicación máis evidente
des fenómenos linguistices que presentamos aquí.
Este traballo, que non é unha descrición
exhaustiva, nace da sorpresa dun linguisra castelán
falanre (que coñece e galege materno da súa fami-
lia) ó esceita-le seciolecto des veciñes da aldea que
en vez de iren a Madrid feron a Paris. O ebxecri-
ve non é ourro que dar a coñece-la evolución sufri-
da peía lingua galega nunha cemunidade moi ben
delimitada e a influencia que o galego materno
tivo sobre e francés deprendido en París.
A primeira parte do artigo contén unha breve
descrición da comunidade que serve de mostra ó
estudio. A continuación exporei as características
do material lingílístice a partir dos exemples rece-
llidos gracias á colaboración des propios galeges
emigrados e sobre todo des seus filíes, máis cons-
cientes ca eles des erres —na rerminelexía científi-
ca, «interferencias lingáisticas»-- que os seus pais
cometen ó &laren o francés e o galege. E na ter-
francés ou o alemán, siruacións próximas ás que eu presento
no artigo: Benjamín García Hernández (1985) esrudia as
interferencias que presentan en casrelán e en francés os filíes
de españois emigrados a Francia, baseándose en mesEras de
textos escritos por eles; Karin Vilar (1995) fai un estudio simi-
lar en Alemania; Clive Perdue (1995) analiza o proceso de
adquisición do francés por parte d
0s hispanofalantes (entre
ourros) adultos inmigrantes en Francia c que acudiren a clase
de francés.
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ceira parte de artigo darei unha relación das posi-
bles causas destas interferencias, partindo do ceñe-
cemento das condicións seciolingúisticas da pobo-
ación estudiada. Por último, veremos qué
eenclusións podemos extraer das reflexións ante-
riores.
Antes de empeza-lo desenvolvemenre do arti-
go, cémpre referirse ás fontes dos datos empre-
gados. O material linguisrico analizado foi rece-
llido ó tongo de tres meses de convivencia con
varías familias de galego falantes en Paris. A
fonte principal do estudie ¿, pele tanto, a con-
versa diaria e espontánea —e que nos permite
descartar calquera tipo de intencionalidade na
información dada polos falanres estudiados e
asegura-la naruralidade e a implantación das
interferencias na súa fala cetiá—, e a lectura des
peucos textos escritos por eles ós que tiven acce-
so>. Por falta de medios técnicos non tiven oca-
sión de rexistra-la VOZ orixinal des falantes estu-
diados e somete-los dates a unha análise
detallada posterior. Por ise as transcricións foné-
ticas serán sempre aproximadas e derivadas de
contraste persoal entre as diferentes realizacións
que escoirei das mesmas palabras durante a miña
estancia en París. Unha enquisa feira a tres
matrimonios6 de galeges de diferentes aldeas des
cencellos ourensáns de Viana de Bolo e da Veiga
do Bolo axudeume a confirma-las actitudes lin-
gúisricas da comunidade estudiada e a enrende-
las causas de moitas datas inreferencias. Algúns
destes dates aparecen recellidos agera na páxina
web do Centre d’Érudes Galiciennes de la Ser-
bonne, na súa sección de «Gallicismes>?.
JI. DESCRICIÓN DA COLONIA DE
EMIGRANTES ANALIZADA
Nesra primeira parte quere da-les dates da
peboación estudiada que peidan ser relevantes
para comprende-tos fenómenos lingúístices que
analizarei no seguinte apartado.
Un primeire dato importante é e demográfico.
Segunde a información facilitada peíe «Consula-
do General de España», os nacidos en Galicia resi-
Diferentes tipos de documentos privados.
Agradezo a colaboración de Severino, Elsira, Ramiro,
Estrella, Xos¿ e Martina.
O seo enderezo é: www.chez.com/cega.
dentes en París sen lO.39&. Frente ós 98.267 resi-
dentes españeis rexistrades no consulado cea data
de xulLo de 1999, 05 galegos fan aproximadamen-
te e 10,6 % des emigrantes espafiois en París.
Entre os galegos, o 19,63 0/o son nacidos na Coru-
ña, o 14,72 % son nacidos en Lugo, e 37,73 %
son nacidos en Ourense e o 27,9 % son nacidos en
Pontevedra. O date da poboación absoluta non é
moí fiable se temes en conra o comentario xenera-
lizado de que a metade des galeges que traballan
en París non están dados de alta no consulado, o
que nos permitiría supoñer unha poboación real
de case vinre mil galegos. Pero o máis importante
é que es datos percentuais confirman a primeira
impresión de que a majería des galegos de París
sen ourensáns de orixe. Esta confirmación lexitima
en parte a xeneralización das conclusións que
poida presentar nesre artigo, dado que a mostra de
falanres estudiada foi toda de erixe curensa.
En relación cea descrición soeioecenómica, debo
recalcar que esreu a faJar seamenre des galegos que
feron obxecte de estudio nesre traballe. E evidente
que a situación laboral, por exemplo, de tódelos
galegos de París non é a mesma. Pero precisamente
es galegos con empregosque esixen unha formación
cultural ou intelectual determinada teñen unhas
características lingtiisticas que quedan fóra do
obxective desre artigo. As persoas que presentan os
trazos lingtiistiees descritos aquí —de dade media-
alta (50-70 anos)— proceden maioritariamenre do
medio rural, de aldeas do sur de Galicia uno1 afecta-
das peía emigración. O retraso no que vivían esas
aldeas nos anos da posguerra axuda a entender,
come veremos, moites des préstamos léxicos que es
emigrantes tiveron que tomar do francés. En Gali-
cia recibiran unha educación irregular e incomple-
ta, que dependeu sempre da eferra de profesorado e
da posibilidade desre de chegar á aldea. O traballe
na casa eu no campo en meites casos era preferen-
te sobre a escola, e case todos falan de interrupcións
no ano académico segundo as necesidades que a
familia tivese deles en cada momento. Nesres cer-
neches afa.stados das cidades a normativa nacional
sobre política lingilística cumpríase mci raramente.
As veces os mestres eran os «mus estudiados» das
mesmas aldeas e non deixaban de fala-le galego da
casa cande estaban na escola. Por ¡se podernos afir-
«Datos do 1-12-1999. Agradezo a colaboración do perso-
al responsable des datos esuússicos de “Consulado General
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mar que a peboación analizada nesre artigo non tivo
relación funcional ce casrelán, aínda que todos o
entenden perfectamente e a maioría sen capaces de
falalo, sobre todo gracias ós medies de comunica-
ción que escoiraron cada vez que viñeren a España
e ás canles internacienais que todos ven agora en
Francia. Pero a escola serviulles a todos para darse de
conta de que o galego que eles falaban non era a un-
gua da lectura ou a lingua des rezos. E non sea-
mente conservan a conciencia de que eles non faJa-
ron nunca ben esa lingua correcta des libres, senón
a de que nin sequera saben faja-lo galege, porque
todos teñen claro que o galego normativo que os
rapaces deprenden agora ha escola non é tampeuco
o que eles faJaron toda a vida. E é nesa conciencia
de incorreción lingtikica na que ternos que enren-
de-la normalidade cea que observan eles es erres
que cometen ó falaren o francés, un xeito de segun-
da ou terceira lingua que deprenderon ce uso e
segundo as necesidades laberais de cada un ó chega-
ren a Francia.
Moitas das persoas analizadas levan máis de
trinta anos en Francia, o que quere dicir que pasa-
ron máis de media vida de inmersión lingúisrica
en francés. Sen embargo é sorprendente a escasa
facilidade de comunicación que alcanzaren
algúns deles en francés e a permanente conserva-
ción do galego como lingua diaria e familiar. A
calidade do francés de cada un depende das nece-
sidades que riveron de relacionarse laberalmenre
cea poboación francesa. E normal que as mulleres
que traballaren sempre en contacto con franceses
—servicio doméstico, bostelería, porrerías,...—
reilan un francés moito usáis fluido e activo cós
tomes que trabaliaron con cutres emigrantes en
empresas de construcción, por exemplo, nas que
o único contacte con franceses era o esporádico
trato ce xefe. En contra da aprendizaxe rigeresa
de francés tamén esrí ve sempre a acrirude des
emigrantes respecte á súa permanencia en Fran-
cia. Os galegos que viviron a emigración como un
medie para salt dun ambiente hostil ó que nunca
tíveren intención de regresar, alcanzaron en
peuco rempo un alto nivel de integración na vida
francesa e de asimilación do francés, ata e punte
de chegaren a esquece-lo galego. E frecuente que
estes galegos casasen ramén con franceses e que os
filíes non tivesen relación ningunha con España
nín ce español ou en galege. Sen escasos, pero
existen. En cambio sen maioria os que conserva-
ren tódolos vínculos posibles con España e con
Galicia en particular. Sempre tiveron conciencia
de que eles estarían ah mentres non tívesen a pesi-
bilidade económica de voltar a Galicia. Ó chega-la
democracia, eses lazos aínda se reforzaron máis,
porque eles sempre participaron na vida política
de concello no que naceron e non na da Francia
ende vivían. Cande es problemas económicos xa
eran menes, foi a educación des filíes, cemezada
en Francia, a que os retivo ah. E agora a maioría
espera e retiro para complera-la vida laboral en
Francia, mentres os filíes que xa acabaren es estu-
dios buscan traballo en Galicia ou no resto de
España cea intención de face-la vida aquí, e que
significa que os Pifies des emigrantes veñen a Espa-
ña antes cós seus pais. Toda esta actitude vital des-
crita non favoreceu a asimilación do francés.
III. DESCRICIÓN LINGUÍSTICA9
111.1. BAsE TEÓRICA:
Como xa teñe diro, o ebxectivo desta descrición
é sinala-las características específicas do galego
falade polos emigrantes en Paris. Neste sentido, a
abundante bibliografía sobre o bilinguismo esta-
blece unha distinción entre os fenómenos debidos
a meros erres producidos pola rapidez de cambio
de rexistre lingúisrice, e os proceses de asimilación
de elementos dunha lingua peía outra. Mackey
denomina ós primeiros «inrerférence» e ós segun-
dos «inrégratien» (Mackey, 1976:308). É intere-
sante o desenvolvemenro que presenta este autor
dunha metedoloxía específica para medi-le grao
de integración dunha interferencia (Mackey,
1976:315-37). Deámeslle un eu eutre neme, e
impetrante é que hai fenómenos de contacto que
quedan no nivel da fala mentres outros pasan a
formar parre do sistema da lirigua. No case que
nos ocupa non podemos dicir que es elementos
importados pasen a formar parte do galego, pero si
de galego da comunidade estudiada, que é un
auténtico sociolecto, na medida en que as varieda-
des non son individuais, senón recoñecibles por
As palabras orixinais dos préstamos aparecen en letra
redonda; en letra cursiva reproduzo as palabras adaptadas peía
poboación estudiada —nas an~lises des fenómenos específicos
dou a sua transcrición fonética aproximada, pero 6 chalas
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tódelos membros de grupoíO. A integración de
noves elementos pode ser unha substitución de
elementos preexistentes ou cubrir unha deficien-
cia na expresión dunha realidade concreta. Son
estas as integracións máis firmes e que máis aro-
pames no material estudiado. Neste artigo segui-
reí a terminelexía tradicional de Weinreich que
chama «interferencia» a todo tipo de elemento
alIce a unha lingua que aparece nela cande é
empregada por un falanre bilingiie’1, de xeiro que
o término «interferencias» pode ser aplicado a cal-
quera des niveis da análise linguistica, nos que
clasifico o material deste estudio: léxice-semantí-
ce, fonético-fonelóxico, merfolóxico e sintáctico,
por orde de importancia no número de fenóme-
nos documentados.
O nivel léxico-semántico ¿ o principal camiñe
de importación de elementes esrranxeiros na pro-
pia lingua. Esta importación de lexemas ou de sig-
nificados ¿ un procese gradual que nos permite
clasifica-los datos segundo e grao de adaptación.
Na incorporación de lexemas podemos observar
deus estadios: o primeire ¿ a simple reproducción
da palabra francesa, sen outra adaptación cá foné-
tica. Estes son os que podemos chamar rigorosa-
mente préstamos (Deroy, 1956:224-30). Osegun-
do estadio da adaptación consiste en aplicaríle ó
lexema importado os elementes morfolóxicos da
tingua receptora. Nesre caso dicimos que o présta-
mo sufriu unha naturalización gradual no galego.
Pero as interferencias no nivel léxico non se pro-
ducen soamenre peía importación de lexemas. Os
calces, ou creación de neeloxismos a imaxe de
palabras da segunda lingua, fanse sempre a partir
de elementos léxicos preexistentes na lingua recep-
tora. Un último fenómeno é a incorporación de
noves significados a palabras da propia lingua, sexa
por contacto de palabras erimohixica ou fonetica-
mente próximas («falses amigos») ou sexa por
extensión de tódalas acepcións dunha palabra da
lingua de salda á palabra que traduce só algunha
desas acepcións na lingua de chegada.
O galege que estamos a analizar a penas presen-
ta interferencias no nivel fonérico-fonelóxico, por-
<~ Este> elementos deixan de ser variacións libres no con-
texto do grupo analizado (Vogr, 1954:367).
1 “Instances of deviarion fron, rhe nornis of eirher lan-
guage which occur in rbe speech of bilinguals a> a resulr of
rbeir familiarity with mor ti-tan nne language” (Weinreicb,
19 54:1).
que a incorporación de palabras se fixo habitual-
mente mediante un proceso de adaptación ó sis-
tema da tingua nai. Por iso no segundo apartado
describo as correspondencias entre os fonemas
franceses e es galegos que os adaptan.
O mesmo podemos dicir da adaptación merfeló-
xíca. Tamén nesre segundo grao de adaptación
observamos unha tendencia a que as palabras fran-
cesas sexan sometidas ós procedementos derivativos
ou gramaticais do galego e non ó contrario. Segun-
do este feito, no rerceiro apartado presentoa relación
de morfemas galegos aplicados ás palabras francesas
importadas e os peucos morfemas franceses que
introducen peculiaridades no galego estudiado.
Por último, as escasas interferencias sintácticas
presentan, ó contrario que nos níveis anteriores,
unha marcada influencia do francés sobre e galego.
111.2. ANALISE LINGIJÍSTICA:
111.2.1. Nivel léxico-semantico
Clasifico o material deste nivel con deus crite-
rios diferentes. En primeiro lugar, pele tipo de
adaptación, segundo a base teórica precedente. E
por ourra banda, dentro de cada un destes tipos,
fago unha clasificación temática a partir do exame
semántico des datos.
—Préstamos: a maioría perrencen ó léxico de
uso doméstico ou corián, no que podemos sinalar
un gran grupo de palabras relacionadas cea ali-
mentación oua limpeza: x¿gó (<gigor),gató (<gáte-
au), suznón (<saumen), xu (<jus),puabre (<poivre),
pixá (<pizza), ,narxé (<marché), magasán (<maga-
sin), vesel (e vaisselle), sabón (<savon), xzfmn (.cchif-
fon), parfam (=parfum);outre gran grupo de pala-
bras de use doméstico esul relacionado ce
mobiliario e con erutes ebxecres: canapé (<cana-
pé), fotoi (<fauteuil), placar (<placard), cusán
(=ceussin), tapí (<rapis), ridó (=rideau), estiló
(=style),raión (<rayen), buró (<bureau), tirbuxón
(‘zrire-boucbon); eutras palabras de use domésti-
co: muladí (cunaladie), nirnbé par terra (crember
par terre), polusier (cpellution-s-peussi?re), susí
(=souci)12,alerílí (.zallergie), cafre (.ccoffre) —prés-
tamo anterior que adquire nove significado—,
buato-letres (<bo~te aux lerrres), blusón (.cblouson)
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«cazadora». Outres préstamos están relacionados
ce ambiente laboral des falantes estudiados: turna-
vis (‘ctournevis), batimán (.cbátiment), piox (<pie-
che). Tamén aparecen palabras propias da admi-
nistración eu das relacións soctais características
de mundo urbano: merí (czjnairie), ¡laxar (<do-
chard), rendivú/randivú (crendez-veus). É frecuen-
re o emprego de elementos expresivos do franc¿s
sen níngunha adaptación: inaxen (<machin), ah
hon.t mais oui.~ nYmporte quoi, tetiS (<t¿tu), oh la
/a!, dis donc.’. E por último arepei elementes léxi-
ces do francés con función gramatical empregados
no galege: uremón (cvraiment)13, mais, ma/gré ~a,
quand méme.
—Naturalizacións: é o apartado no que temes
máis datos, porque a maiorfa des elementos impor-
tados sufriron algún tipo de adaptación morfolóxi-
ca. A clasificación temática coincide cea de aparta-
do de préstamos: grupo de palabras de use
doméstico ou ceilán relativas á alimentación ou á
limpeza: carrotas (<carenes) ,pitzf uás (<petirs-pois),
fromaxe (<fromage), baguete (<baguetre), mutare/a
(=moutarde),poma (<pomme), rranxa (<tranche),
pube/a (<peubelle), croveta (<crevette), casaro/a
(ccasserole); ourro grupo de palabras relacionado
cea distribución da casa, ce mobiliario e con outros
obxecros: xambra/chambra (<chambre), cuya
(<cave), teiecomana’n (<télécommande), mañeítosco-
pio (<magnerescope), enrexistrar (<enregistrer),
caseta (<casare), xena (<chame), portativolportabie
(=pertatif/portable)14,prisa (<prise), xudiera/xudier
(<chaudiére) —exemplo da gradualidade da adapta-
ción—, xofaxe (cchauffage), gamela (<gamelle), fi-
.vider/fiú~ideira (<frigidaire); ourras palabras cetiás:
laxar (cleger), atentivarnente (<attentivement), cas-
queta (<casquetre), profitar/aprofitar (-zprofiter),
curra (<ceur), entanlariS (<enramer), demenaxar
(=déménager),en pana (<en panne), cuafor (=ceif-
feur), casar (<casser), aproxar (< approcher), atirar
(<artirer), blocar (<bloquer), regardar (cregarder),
tampeta (<rempéte). O mundo laboral eu econó-
mico pertencen as palabras seguintes: banca (eban-
O préstamo nesra palabra pode ser unha probado seu
ernprego gramatical fronre á naturalización da mesma en aten-
Ut,amente.
14 As dúas variantes deste último exemplo estin a medie
camiño entre a naturalización e O calco porque o galego e o
francés comparten o lexetna, nínda que parece máis probable
que se trate dunha adaptación da palabra complera.
Só nas fornes cscritas.
que), xomaxe (cch<5mage), prisa (<prise), menaxe
(<ménage), retreta (<retraite), entreprisa (<entrepri-
se), pube/a (<peubelle), exafodaxe (<échafaudage),
dimisionar (<démissionner), deboxar (<débaucher),
xarxa (<charge), glisar (<glisser) «esvarar» respecte
ó chan mollado, emboxar (cembaucher) «contra-
tar». No grupo da administración eu das relacións
socíais temes: greva (cgrtve), posta (<poste). Por
último hei de citar exemplos de elementos expresi-
vos que sufriren algr’in tipo de adaptación: conería
(<cennerie), etofar/etofado (<étouffer) «asfixiado».
-Calcos: a expresión non importa qué (<n’im-
porte quei) reproduce por traducción unha expre-
sión moi repetida en francés, e que xa cirei no
aparrado de préstamos. Por outra banda, aropamos
calces semánticos no campo doméstico e ceilán:
barrete (<baguette), respondor (crépondeur). Aro-
pames o calco da estructura de palabras francesas
en reservación (créservation) e quitanza (<quittan-
ce), formadas a partir de deus elementes existentes
no galego.
—Desprazamentos semánticos: no grupo de
palabras de use doméstico atopames facer a vesel
(¿aire la vaisselle); tamén de use meí frecuente
son os seguinres exemples: pór un problema
(<peser un prebléme), pasará banca (<passer ~ la
banque), deixar tumbé par terra (<laisser rember
par terre) —perífrase causariva sobre e verbo dei-
xar—, ser contra a/go (<¿tre centre), facer coidado
(<faire artenrion), facer un número (<faire un
numéro), planeta Marzo (<Mars), tirar impresións
(<tirer) «sacar». Ó grupo de palabras relacionadas
cea economía pertence seguranza (cassurance)
—peía interferencia engádese e sentido de «compa-
ñía de seguros», de «contrato» ó valor de segunda-
de en protección que ten en galego’6—. Palabras
características de modele social: co//er cursos
(<prendre) epór no correo (cmertre á la peste). Moi
interesante resulta a construcción expresiva a-a
depende (cija dépend) cea reinterpreración de pro-
neme francés come o adverbio galego. E por últi-
mo hei de mencionar neste apartado a extensión
de use do verbo «vír» a valores gramaricais ó dar
lugar á perífrase aspectual vir de (<venir de) «aca-
bar, rematar de», por traducción do recurso léxico
do francés.
~‘ Precisarfase mÁis investigación para estar seguros de que
termes coma este existían xa no léxico desra comunidade





JUANJOSÉ GARRAGEDO DOVAL O <JALECO DOS EMIGRANTES EN PARIS
Dentro deste mesmo nivel léxico podemos incluí-
los usos onomásticos, frecuente ámbito de análise de
contacto entre tinguas, e que na coniunidade anali-
zada se manifesra sobre todo nos nemes da segunda
zeración. O feito máis habitual ¿ o use de nemes
espaneis —non especificamente galeges— («Severi-
no»). Os falantes de francés fan os hipocerísrices
franceses: («Seve» [5Ev]), mentres que os galegos
manteñen o español («Seve» [sef3e]).A presencia de
nemes franceses (Richard, Michel,...) está en rela-
ción ces diferentes graos de integración na sociedade
francesa e de identificación cea súa cultura.
111.2.2. Nivel fonétií.~o-fonolóxieo
Como xa dixen, as interferencias no nivel fonéti-
co e fonelóxico prodúcense case sempre a favor do
galego. Iste quere dicir que na variedade lingilisrica
que nos ocupa non aropamos préstamos de fonemas
do francés, senón diferentes procesos de adaptación
desres fonemas ó sistema galego. Debe sinalar, sen
embargo, que na comunidade estudiada deréctase a
relación proporcional lóxica entre o nivel de apren-
dizaxe do francés e a reproducción des alófonos
franceses na pronuncia dos termos importados, de
xeito que es individuos que alcanzaron un mellor
nivel de francés ramén presentan unha maíor incor-
poración de elementos fonéticos alIces ó galego.
En xeral, podemos afirmar que o complexo sis-
tema francés de dezaseis vocais, queda reducido ás
sete do galego. As carro vocais nasais son reprodu-
cidas normalmente por unha vocal non nasal e
ma¡s unha consoante nasal:
/6/ presenta diferentes adaptacións: [an] [bari-
man] (.cbátiment [barimá]), [randil3u] (<rendez-
veus [aédevu]), [tranfa] (<tranche [tRÓS]),[teleko-
manda] (=téléconimande[teleko mád]), [banka]
(<banque [bék]), [kitanOa] (<quirrance [kit&s]);
[am]17 [cambra/jambra] (<chambre [ldbr(e)]),[rampEta] (etempéte [tápEr]); [en] [entreprisa]
(centreprise jétkepRiz]), <enramar> (cenramer
Látame]), [enrefistrar3 (cenregistrer LáRe3istReD,
[rendi¡3u] (crendez-veus [aadevu]); [~mV8
[Embojar] (cembaucher [ábeje]), Lémpana] (<en
panne [6 pan]); [on] [bremen] (cvraiment
[vREm6]).
‘~ Asimilación da consoanre nasal ó modo de articulación
da consoanre seguinre.
~ Cf. nota anterior.
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¡él pode aparecer como: lan] [magazan] (<maga-
sin [mogazé]), [kusan] (<coussin [kusé]); [En]
[majEn] (<machin [malé]).
¡ ~ / ten ramén dúas posibilidades: [on]
[saJ3on] (<savon [sav~]), [sumen] (esaumon
[somY]), lhfon] (cchiffon [lif~B,[rajen]
(<rayen [REj~]), [rirbujon] (crire-beuchon
[tiRbuj3Ll, Jbluzon] (<bleuson [bluz~]); [um]
[tuntbe](ctomber [t~be]).
/oé/ só recellín un exemplo cea seguinte realiza-
ción: [aun] [parfam] (cparfum [paRfoé]).
As dúas vocais aberras de francés quedan neu-
tralizadas nunha única vocal aberra: Ial-Ial > [a]:
[tapi] («apis [tapib- [kasar] (ccasser [hase]).
A vocal anterior semipechada ¡el pronúnciase
como semipechada galega [e] —[debelar] (cdebau-
cher [deboje])- ou cerne pechada [i] -[dimisjonar]
(cd¿missionner ldemisjane])- por asimilación. A
semiaberra anterior [E] aparece como semiaberta
[E] ou como semipechada [e]: [kaskEra] (<casquet-
te [kaskcr]), [retreta] (cretraite lROtrEr])i>. A vocal
media central Ial polo seu carácter neutro presen-
ta realizacións diferentes dependende, na maioría
des cases, do contexto: [e] [buaroistres] (<boite
aux lertres [buar-e-lErRal); [a] [turnaf3isl (<teur-
nevís [ruRnovis]); [1] [pitipuas] (cpetits-pois [po
ripuaB; [a] jkraj3sta] (<crevetre lkkavst]).Á vocal posterior semipechada /0/ conserva a
mesma pronuncia nos elementos incorporados ó
galego [o]: [riño] (.crideau [RidoD, [jiyo] (cgigot
[3igo]). Pero existen exemplos de peche en [u], o
mesmo que pasaba cea semipechada anterior:
[judjEr] (<chaudiére [jodjEa]). A vocal posterior
semiaberta ¡ nl realizase como semiaberta [a],
correspendendo ce fonema galego, on come sems-
pechada lo]20: [karotas] (ccarottes [kanot]), [loSar]
(cloger [l33e]).
Unha última adaptación vocálica relevante ató-
pase no elemento pechado redondeado ¡y’. Perde
o redondeamenro e pronúnciase como o pechado
posterior [u]: [reru] («¿tu [rery]). O mesmo pro-
cese presenta o exemplo seguinte ce fonema
semiaberre I~I > [a]: [ferzsj](Jaurcuil lfet~j]).
Ncsie tipo de apreciacións é preciso recordar que as
características do csrudio non mc permiten dar m~is que unba
aproximación 6> sons escoirados. S por cstes motivo que e
estudio precisaría unha invcstigación mais rigorosa para vali-
dar de6nitivamente a> conclusión>.
2~> Cf. nota anterior.
~rL
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Outra característica no nivel fónico é a prótase
e a epéntese de vecais para desfacer grupos conso-
nánticos alleos ó galego: [estilo] ‘cstylo, [kasarela]
ccasserele, [kaneria] econnerie.
Dentro de sistema consonántico o fenómeno
máis característico é a adaptación des fonemas
palatais do francés. Os galego falantes neutralizan
es fonemas fricativos palatais xerdo ¡Sí e sonoro /3/
de francés no fonema xerde de galego iii: [marie]
(<marché [malde]), [klajar] (.cclochard [kloJaR]),
[fudjer] (cehaudiére [fodjsR]), [fena] (cchaíne
[SEn]), [Embojar] (cembaucher [ábeje]), [faría!
(<charge [1aa3]), [efaf oaale] (céchafaudage[eIafo~a3]), [fofaje] (cchauffa e [lofa3]), [Soma e
(<chómage jlema3]), [fram e efromage [fRa
m03]), [menaje] (eménage [mena3]), [demenalar]
(<déménager [demeno3e]), [frijiaeira] (<frigidaire
[fRi3idER]),[fi’yo] (egigor [3igo]), [entejistrar]
(<enregistrer [6R~3istae]). Este elemento espállase
de tal xeito que, cande e contexto ¿ favorable,
chega a substituí-le fonema fricativo dental xerdo
¡s/ : [Ja] (cija [sai), ainda que neste caso a asimila-
ción seguramente non é de fonema senón de toda
a palabra francesa, reinterpretada como o adverbio
galego «xa». Mesmo o grupo italiano [da], que os
franceses reproducen con certa fidelidade, e asimi-
lado ó palatal xerdo do galege: [pila] (<pizza
[pidza]). Sen dúbida este fenómeno consrirúe
unha das principais diferencias entre as adapta-
cións das yerbas francesas ó galego e ó casrelán.
Sen embargo temes algúns exemplos de adapra-
cións diferentes: 13/ > Li] [oisrxi] (callergie
[olsR3i]), ende prevaleceu e carácter sonoro do
fonema francés sobre o fricativo; e Ii? > [c] [cam-
bra] (echambre [IambR]) e [cofaje] (cchauffage
[Sofa3]), debido, ben á influencia da ortografía,
ben ó contacto con castelán falanres, que empre-
gan o alófono africado para adapta-lo palatal do
francés.
Quedan ainda dúas diferencias entre os sistemas
fonéticos do galego e de francés: e carácter uvular
da censoante vibrante e a oposición xordo-sonoro
de fonema labiodenral (¡f/, ¡vi). No caso da
vibrante, existe unha case absoluta corresponden-
cia entre a uvular do francés ¡R/ e as alveolares sim-
ple [r] ou múltiple [U de galego: [meri] (=maine
[meRi]), [kafotas] (ecarorres [kaRot]). En canto ás
labiodenrais podemos falar dun fenómeno similar
ó betacismo da tardía latinidade: confusión en cal-
quera posición entre o fonema labiedenral fricati-
vo sonoro do francés e o alófeno fricativo inrervo-
cálice da bilabial oclusiva sonora do galego [¡3]:
[turna¡3is] (eteurnevis [tuRnovis]), [ka¡3a] (<cave
[kav]), [pua¡3re] (<poivre [puavR]).
Respecto des rasgos suprasegmentais, a enrea-
ción eu acento da frase é un dos primeiros ele-
mentos adoptados. O acento de palabra, importa-
do ó mesmo tempo que os lexemas e lexias, chega
a afectar mesmo a unha parcela tan persoal como
os nemes propios da familia: Victor = [bi’tor] na
vez de [‘bitor].
111.2.3. Nivel morfolóxico
Xa vimos na descrición do proceso de importa-
ción e adaptación de lexemas a tendencia do mate-
rial lingilístico analizado a emprega-los recursos
morfelóxicos do galege. Tamén por analexía con
algún desres elementes xurdiron os calcos xa enu-
merados. Por iso es exemplos deste apartado coin-
ciden ces des segunde e rerceiro grupos de pala-
bras presentadas no nivel léxico-semanrico.
— Morfemas gramaticais nominais. Respecte do
xénero hai dúas tendencias: a primeira solución é a
conservación de xénero erixinal da palabra francesa
mediante e use do sufixe que corresponde a ese
xénero en galego (proceso de naturalización). Todo-
los exemples son de femininos2>: can-ata, croveta,
caseta, casqueta, retreta, tampeta, mutare/a, te/eco-
manda, poma, xena, pranxa, xarxa, pubekz, gamela,
casaro/a, xambra/chambra, prisa, entreprisa, cava,
greva, curra, banca, posta, xudieru. A segunda solu-
ción dáse cande a formafrancesa se asimila por ana-
loxía fonética a un sufixo derivativo galego. Nesre
caso o xénere da nova palabra é o que corresponde
a ese sufixe: baguete (m.) ebaguetre (f.). Veremos
máis exemples no apartado da derivación.
Tamén ¿ frecuente a aparición do morfema de
plural do galego: pit¿ouás, carrotas, buato-/etres.
En canto ós morfemas verbais, o proceso máis
habitual ¿ e da flexión segundo o modelo da pri-
mora conxugación regular do gaJego: enrexistrar,
loxar, demenaxar, aproxar, deboxar, emboxar, profi-
tar/aprofitar (o segunde caso adopta a estructura
léxica de galege «aproveitar»), entamar, casar, ati-
rur, blocar, regarciar, dimisionar, glisar, etofar.
Tamén atopamos nesre ámbito o proceso contra-
rio: flexión dun lexema galego segundo o modelo
2i Nas adapracións ó casrelán si aparecen exemplos dc mas-
culinos: cfi rorneviso frente ó turnavis do galego.
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da primeira conxugación francesa: ésmaguer por
«écraser”.
— Morfemas derivativos. O use de sufixos carac-
terísticos do galege con lexemas franceses é sen
dúbida o feito máis diferenciador da variante de
galege que estamos a ver aquí. O sufixo substanri-
vader feminino —axe, que xa chegara ó galege
dende e francés, serviulles ós emigrantes de punto
de referencia na adaptación das palabras que
deprenderon en París. Unha proba de que son
adaptacións novas é o carácter masculino que pre-
sentan todas22: fromaxe, menaxe, xofaxe, xomaxe,
exafodaxe, frente a «arberaxe» ou «plumaxe» (Alva-
rez, a al. 1992:96). A relación fonética explica
ramén o emprego de sufixo de utensilio —deira
nunha das palabras máis características do galego
de París: frixideira comparable ás galegas «tapadei-
ra» ou «regadeira» (Alvarez, et al. 1992:111). Con
este sufixo e ce seguinte volvemos a atepar cambio
de xénero. O diminutivo —ete (cf. «molete») apare-
ce nos deus graos de adaptación de baguerte:
haguete e barrete (Alvarez, et al. 1992:88). Gracias
á existencia en galego do sufixe de abstractos —nza,
a palabra francesa «quittance» reinterprérase como
abstracto de verbo «quitar»: quitanza, cunha
estructura proporcional á de semellar: semellanza
(Alvarez, etal. 1992:126). No caso de cuafora rea-
lización [o] do fonema frr¡ non ten razóns fonéti-
cas; trátase da asimilación do formante francés ó
sufixo de axente galege —or («defensor») (Alvarez,
et al. 1992:111). 0 mesmo fenómeno aparece en
respondor, aínda que neste caso a asimilación se fai
ce sufixo de instrumento —dor («ceader») (Alvarez,
eral. 1992:111). 0 sufixo caracrerizador —mo apa-
rece en exemplos como portativo (cf. «deportivo,
«selectivo») (Alvarez, et al. 1992:114). En conería
vemo-la substitución do derivativo francés poío
galego —ería (RAG, 1996:69). 0 mañetoscopio segne
o exemplo casrelán para adapta-lo formante grego.
O caso contrario, a adaptación dun morfema
francés a un lexema galege é menos frecuente,
pero existe: pisti/le por «poignée», a partir de pes-
tillo (variante dialectal do actualmente normativo
pestilo).
Na formación des adverbios medais o galego
substirúe e sufixo —ment por —mente, dándolle
ramén a formación de feminino ó adxective prece-
22 Xa dixera, ó falar du xénero, que a detivación era ourro
des motivos de cambios nesra categoría.
dente se é preciso: atentivamente (Alvarez, et al.
1992:443).
111.2.4. Nivel srntact’co
O francés e o galego son linguas tipoloxicamen-
te moi próximas con escasas diferencias na sfra
estructura sintáctica. As peucas interferencias ato-
padas neste nivel son trazos de francés adoptados
no galege. O feito de que sexan as unidades des
niveis léxico e sintáctico as que o galego tema máis
doadamenre do francés permitiría falar da estreita
relación que existe entre estes deus niveis. As con-
secuencias que esta relación presenta no fenómeno
do contacto lingilísrico poderla ser obxecro dourro
artigo. Dentro do ámbito da sinraxe remos interfe-
rencias en deus niveis diferentes.
En prianeire lugar é frecuente o calco da estruc-
tura con función pragmática fecalizadora chamada
en francés «mise en relief»: son eses señores que for-
man a nova directiva, non ¿ el que a coite.
Por outra banda podemos falar de deus mecanis-
mos de modificación da estructura acrancial des
verbos: un verbo de galego pode verse afectado por
un calco sintáctico ou de réxime: decidir do. Pero é
mais frecuente aínda que osdesprazamentes semán-
ticos vistos antes, intreduzan unha modificación
sintáctica no use des verbos galeges afectados, que
consiste normalmente nunha ampliación des com-
plementos posibles: pór 1+ no correo («votar ó»), un
problema @fermular>O], facer [+a vesel («fregar’>),
un número («marcar»), coidade («ter»)], ser [+con-
tra algo Ó<esrar»)], co//er [+cursos («facer»)], tirar [-a-
impresións («sacar»fl,pasar [+ á banca («ir»)), deixar
[± tumbe (perífrase causativa)].
IV. REFLEXIÓN SOBRE AS CAUSAS
DAS INTERFERENCIAS
ESTUDIADAS
En toda situación de bilingúismo podemos ato-
par fenómenos de interferencias provocadas peía
economía lingúísrica que rexe e constante cambio
de código. Trátase pois dun feito máis ben psicoló-
xico baseado en condicións extralinguisricas (Vegt,
1954:368). 0 material descrito no apartado 111.2,
especialmente no nivel léxico-semántico, responde
a tres tipos de razóns extralingiiísticas: en primeire
lugar a situación secicecenómica condicionou en
2001.4:33-43
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boa medida as palabras que os falanres riveren que
importar. «On n’emprunte raisonnablemenr que ce
dent en manqueo (Deroy, 1956:137). As necesida-
des prácticas e materiais des falantes seleccionan o
léxico adoptado, e que nos permite a nós, dende
unha perspectiva ernolinguistica, chegar a deducir
cal foi a vida destes galegos a partir do estudio do
léxico francés incorporado. A clasificación temáti-
ca presentada no parágrafo cerrespondente é unha
boa proba de que es ámbitos laberais maioritarios
des emigrantes foron os do servicie doméstico
(menaxe, pube/a) e o da construcción (turnavis,
batimán, piox, exafodaxe). A situación social que
vívíran en Galicia rivo as mesmas consecuencias:
moiras realidades do mundo urbano e moites
obxecúos que coñeceron ó chegaren a Francia rive-
ron sempre para eles neme francés: xudiera/xudier,
mañetoscopio, enrexistrar, xofaxe, frixider/frixieleira,
xena, portativo/portable. xotnaxe, entreprisa, dimisio-
nar, deboxar, emboxar, greva. Unha preba impor-
tante da influencia das condicións socinis sobre a
competencia lingúísriea nunha situación de bilin-
gúismo é o feito, confirmado por algunhas das per-
seas entrevistadas, das dificultades que tíveron
durante moito tempe para entender e seguir unha
película en castelán na televisión, xa que eles aso-
ciaren sempre a televisión ó francés. A segunda
razón exrralingtiística das interferencias é a das
necesidades expresivas. A carencia de referente
neste tipo de expresións facilita o intercambio
entre linguas. O falante seamente precisa unha
sucesión de sons expresivos, e o contacte diario ces
falanres franceses preporcioneulle unha chea deles.
Por último, ese mesmo contacto diario explica a
adopción de moiros termos coriáns. As dúas últi-
mas forman parte das que Derey chama «raísens
du coeur» eu subxectivas (Deroy, 1956:171). Sen
dúbida neste mesmo grupo de causas hemos de
sirua-la da acrirude que os falantes mostraron cara
á aprendizaxe do francés. As enquisas realizadas a
tres matrimonios confirmaren o que os datos
peñen de manifesto: a relación des emigrantes con
Francia nun primeiro memento foi soamente labo-
ral. Nese sentido a aprendizaxe do francés era un
esforzo comercial a cambio do traballo, e non tive-
ron unha verdadeira motivación para aprendelo
ata que os filíes non foron á escola e non se deten
de ceuta de que a súa estancia en París duraría máis
de que pensaran ó principio. Pero nese memento
e secíelecro da comunidade xa estaba creado nas
súas liñas principais.
Sen embargo os condicionamenres socielin-
gilísticos e os psicolóxicos non bastan para dar
conta de ródalas interferencias analizadas. Inde-
pendentemenre destas características a ripoloxia
das linguas en contacto determina o tipo de inter-
ferencias que se producen entre elas. Este tipo de
interferencias por motivos lingilísticos aféctanlíes
sobre todo ós niveis fonético e gramatical. A
mesma orixe latina do galego e de francés deter-
mina unha preximidade ripolóxica que favorece,
por exemple, os fenómenos de intercambie fené-
tice (Weinreich, 1953:25), come vimos no case da
adaptación das palarais do francés ó galego. No
nivel morfelóxico hai dúas razóns para o diferente
grao de adaptación merfolóxica que observamos
no material presentado e que nos permiriron c]asi-
fícalo en préstamos ou en naturalizacións: o use e
a símílirude merfolóxica ce galege. Unha palabra
moí usada tende a ter unha maier adaptación. Pero
sempre dependendo do grao de admisibilidade
que reña a construcción para un falanre de galego:
se a simple adaptación fonética non resulta allea ó
galege non é necesario alterar a estructura morfo-
lóxica da palabra (batimán). Tamén vimos que a
mesma etimoloxía pode favorecer a asimilación de
morfemas derivativos: -iuus> -ive /-if; -aria> -ería/-
erie.
Por último non podemos esquecer nesra análise
as condicións intelectuais des individuos. A edu-
cación básica recibida en Galicia e a posibilidade
de estudiar francés que rivo cada un determinaron
en cada caso a capacidade de adquisición da com-
petencia lingúísrica en francés, feito que é inver-
samenre proporcional á canridade de erres come-
tidos eu á mesrura de elementos das dúas linguas
para cubri-las necesidades expresivas. O proceso
de adaptación fonética, por exemple, vese acelera-
do ó careceren os falantes do filtro conservador da
lecteescritura.
Y. CONCLUSIÓNS
A análise des datos e das causas das interferen-
cias pon diante de nós a descrición da situación
linguisrica dunha determinada comunidade de
emigrantes galegos en París dende distintospuntos
de vista. Desa descrición podemos extraer conclu-
sións relevantes en diferentes sentidos.
Dende unha perspectiva estrictamente lirígíiísri-
ca os proceses de naturalización e calces son pro-
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bas da producrividade do galego dos emigrantes
que feron a París e que reinterpretaron o francés
deprendide ah a partir das características da súa
lingua nai. Por ourra banda, o feito de que eu teña
podido anajizar estes fenómenos a partir da biblio-
grafía baseada no galege normativo demestra, aUn
das valoracións subxectivas sobre a identidade dese
galege normativo, que e sistema descrito pelas
gramáticas actuais corresponde en boa medida
—salvando as variacións diarópicas— cea lingua pro-
ductiva falada pelos galegos das aldeas de Ourense
hai máis de trinta anos23.
En canto ó nivel de asimilación das interferen-
cias poíos falantes, non podemos detectar que sexa
total, porque non temes na mostra individuos
menolingúes que as adoptasen, probando así que
non son erres aleatorios des bilingúes. Pero a
incorporación desres galicismos ó galego des que
menos francés deprenderen é un indicio de que
esta asimilación foi importante.
Este artigo ramén pretende aclarar en qué medi-
da a situación sociolingiiística des emigrantes gale-
ges en París condicioneu a adquisición de seu
francés e inrreduciu nevidades no sen galego. Esas
condicións explican, e ás veces xustifrcan, as pecu-
liaridades da fala destes emigrantes, seciolecte
característico dunha cornunidade que leva no seu
xeire de falar o reflexo da súa historia. Este feito
¿ problemático na medida en que xera un círculo
vicioso: chega un momento no que o individuo
se sente incapaz de mellora-lo seu francés. Por
eurro lado es defectos da súa competencia sen
obstáculos para a integración na sociedade fran-
cesa, e esa falta de integración non lles permite
seguir mellorando.
Este círculo vicioso pode romperse por medio
dunha actuación pedagóxica, que é entra das con-
clusións ás que trataba de chegar con este artigo: a
comunidade receptora, con motivos para estar
interesada na integración des traballadores que
recibe, debe dar en moitos casos o primeiro paso
de aproximación ás comunidades inmigrantes e
ofrecerlíes recursos para deprende-la súa lingua.
Segundo a situación descrita en Paris, o labor edu-
23 Cf. a reflexión feira por RanÑo Fonre 6 falar do galego
de Londres e a súa relación coas conclnsións desre naballo:
Os sociolingflistas quc buscan identidades, deberían decarar-
sc que a lingua non está mnáis vencellada 6 territorio cá fami-
ha, e que esas uñas dialecrais saltan poío aire nas grandes cida-
desde Europa, ende seguen vivas”. (Fonre, 2000:21).
cativo dos inmigrantes ha de comezar peía crea-
ción neles da necesidade comunicativa cande as
suas circunstancias non lIeja fagan sentir. Igual-
mente importante é motivar neles unha actitude
favorable ó estudio dunha segunda lingua que cíes
só ven como fonte de ingresos económicos.
Os erres des que se riren sempreos filíes des emi-
grantes, interferencias que todos coñecemos e come-
temos ó esrarmos integrados nunha comunidade de
fala allea, son probas importantes para a compren-
sión de proceso de adquisición dunha segunda lin-
gua. No case des exemplos estudiados nesre artigo,
perrencentes a xentes que deprenderon segundo
condicións sociais que se lles foren presentando en
cada momento, son, ademais, un valioso tesremuño
das condieións de aprendizaxe natural desa segunda
lingua e, tal vez, precisamente por ise, tainén o sexan
da aprendizaxe natural da lingua materna.
Para rematar quere valera-la posibihidade de
xeneralizar estas conclusións. En primeire lugar
pode afirmar que a situación social descrita aquí é
característica da maioría des emigrantes e que a
actitude cara ó francés des que viven esta mesma
situación é parecida. Ademais, segundo es dates
presentados no apartado 11 do artigo, a oríxe
ourensá des individuos consultados é representati-
va da orixe da maioría des galegos en París, o que
quere dicir que a consideración deurras variantes
diarópicas do galego materno dos emigrantes non
introduciría novidades moi relevantes nestas con-
clusións. Sen embargo hei de admiti-la deficiencia
das fontes empregadas. Sen dúbida, a estancia en
París lien foi abonda para aropar todo o material
de estudie que me permitise extraer conclusións
estarísticas máis fiables. Pero, a pesar diso, quixen
deixar constancia des feiros observados e invitar a
un estudio máis profunde a quen dispoña de
rempe e acceso a unha maior variedade de emi-
grantes galegos neutros territorios franceses para
engadi-las valoracións comparativas necesarias
neste tipo de estudios. Espero, peío menes, ter
dado unha visión obxectivada cemunidade descri-
ta e, sobre todo, ter creado o interese por profun-
dar na situación do galege fóra de Galicia, tan
suxeira, como ceido que quedará claro traía lectu-
ra desre artigo, ás características sociolóxícas vivi-
das por cada comunidade. Non podemos dicir que
esas características sexan as mesmas en cada caso,
pero si é evidente que o recurso á perspectiva de
análise sociolingúística eu etnolingúística dá bes
resultados nesre tipo de estudios.
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